




















































































































































































































































































































































































































































人　口 職　業 家　畜 火力源
ワード 世帯数 ? ? ?





1 34 55 80 135 26 37 31 23 21 39 0 0 45 657641簸／a
2 24 47 44 91 29 15 6 15 11 48 0 0 30 197 58難／a
3 39 107 99 20639 34 34 51 13 94 0 0 62 606642R／a
4 23 41 67 108 88 8 4 8 42 40125 8 0 422 75n／a
5 47 154124 278190 31 10 21 64 69138198 5 205 125n／a
6 21 50 48 98 80 5 3 7 23 27 47 73 0 209 27n／a
7 41 97 127 224152 16 8 40 32 3923925 0 133 41n／a
8 22 51 56 107 80 4 0 15 7 21 103 20 0 154 25n／a
9 15 37 44 81 40 7 2 16 エ0 8 244 0 0 144 46n／a




人　口 職　業 家　畜 火力源　コ
ワード 世撒 男　女
?





1 32 114104 218102 32 13 56 62 40 123 0 6 480937R／a
2 62 142155 297113 49 7 73 44 51 109 0 5 7321，175n／a
3 43 12696 222114 36 6 71 45 45 53 14 3 882148n／a
4 25 55 52 107 40 17 2 34 38 22 66 0 2 175 308n／a
5 40 94 82 176 50 32 15 56 39 22 51 0 1 280993n／a
6 22 26 62 88 10 0 7 0 6 2 0 0 0 152 36n／a
7 49 130115 245120 21 39 36 50 10 248 O 23 980268n／a
8 46 106 91 197 95 20 13 29 152 36 0 0 0 552 146n／a






ガイド 入園者 合計換算値 薪炭三豊＊i1996－97）
7／8 925 239 54 50 246 1，322 885
8／9 1，140 316 42 47 316 1，587 457
9／10 1，385 3，104 94 416 3，048 5，093 466
10／11 1β87 4，870 775 588 5，024 8，895 104
11／12 1，300 1，365 127 210 1，442 3，129　　　　207
12／1 826 1，083 237 178 1，175 2，561 225
1／2 655 544 95 95 671 1，484 63
2／3 894 1，152 81 233 1，204 2，441 ！09
3／4 1，598 2，588 629 388 2，633 2 163
4／5 1，299 2，091 225 313 2，152 4，153 172
5／6 1，281 484 23 91 516 1，902 992
6／7 648 84 4 22 84 762 631









































































































集落名 世帯数 受益世帯 調査世帯 調査世帯／受益世帯
Thamo 40 39 35
Phurもe 13 13 7
Thame＆Gompa79 75 52
Tham　Teng 38 37 18
Namche　Bazar171 169 87
Khミ1nde 72 71 50
Khumjung 173 166 112
Syangboche 16 16 11
計 602 586 372 68．38
出所）［Fischbacher：3］。
表7　主要職業別世帯数










































































































































































































































































































































































収　入 　　　…qs 支　出 汽s
1 開発予算 482．500！1議長・副議長手当 60，000
2 社会開発予算 36，0001　2事務員給与 31，800
3 事務員給与 6，500i3出張費 30，000
4 市場税 52，000i　4電話器用部屋代 18，000
5 土地税 　　　…P，124　　　5電気代 16，000
6 家屋税 4，000　i　6事務用品、印刷代 25，000
7 証明書発行代 700i　7雑費 60，000
8 電話機使用料 400，000i8その他 40，000
9 新聞・書籍代 10，000
i　10 維持管理費 100，000
1　11 開発予算： 342，000
1　12事務用具 10，000
13 開発予算雑費 178，743
114賞与 10，000
、　15 寄付 15，000
i　16NA 281
合計 1，042，824i合計　　　　　じ 1，042，824
出所）ナムチェVDC事務所。
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　［バーゲン：155］は、集落の結合力についてこう評価している。すなわち　「政府は現在
このパンチャヤット制（VDC以前の行政の受け皿、筆者）をシェルパに押しつけようと
している。これはまったく不必要で危険なやりかただ。中部山地から起こったこの外部の
制度を、地理的にも民族的にも異なる環境のシェルパ族に強要することは意味がない
（略）．シェルパ族は、かなり昔から民主的な考え方に基づく村落共同体を作っていた。こ
の点からすると、シェルパ族は、森林と放牧場の使用に関連した自発的な共同体制度がほ
とんど整っていないネパールの他の集団より、ずっと進歩していたことになる」。ニュー
ジランドの74年Lucas報告では、集落や居住場所は国立公園の管理規定から除外する勧告
を行った。これは国立公園制定時には、63か所の除外地として実現された。
　集落の結合力は、バーゲンが危惧した破壊を免れ、新しいVDC制度の中でワードの長
として継承されていると考えられる。ワードの長は、まとまりとしての集落における信頼
度、影響力を考慮して選出される。現在の役員は97年に選出された。任期は5年である。
ワードの長の主要な役目は家庭内、集落内の争いごとの調停である。以下は、Uッジ経営
者でワードの長の話である。パンチャヤト制とVDCの違いはまったく無い。旅行者の増
加による変化では、NGOの活動、ポーターの仕事、食堂の増加等が目に付く。生活スタ
イルも変化した。観光が農業に与えた影響としては、旅行者の食材としてレタス、ブロッ
コリー等の新しい野菜栽培が増えた。しかし、家畜用飼料の確保があり、ジャガイモを含
めた野菜栽培をむやみに拡大するわけにはいかないと語った。このワード長は観光業への
対応を経験した第一世代であり、経営内における観光、牧畜、主食であるとジャガイモ栽
培のバランスをとる配慮が窺われる。
　環境容量が極めて小さなサガルマータ国立公園における持続可能なヒマラヤン・ツーリ
ズムは、外部との連携を踏まえて模索せざるをえない。村落共同体結合を十分踏まえたグ
ローバル化した今日のツーリズムを推進する上で、VDCの役割に対する期待は極めて大
きい。
　今回の調査で不十分であるが、多くの援助支援がNGOの形で展開している。　VDCの
ワード長等を中心として外部のNGOとの連携する住民参加型開発という枠内でVDCの経
験が始まっているといえる。地籍調査により官民区分が明確化され、VDCが土地税の徴
収を行なうことも住民を代表する組織としての認知度を高めていると考えられる。
5　小鼠一観学業のマクex経済へのインパクトー
　観光業は、最大かつ最も早い成長率で伸びている産業部門であり、2000年の数値による
と、世界の雇用の8％推定2億人、GDPの約llo／・を占める［クリストファー：179］。観光業
の中でエコツーリズムは最も顕著な成長を続けている。エコツーリズムは、地域住民に所
得をもたらし、同時に地域の環境と文化を保全する新しいパラダイムとして注目されてい
る。
　国立公園25周年記念「持続的ツーリズム」についてのセミナーが98年8月に開催された。
コミニュテイを中心とした参加型観光開発が議論された。教育を受け、英語を流暢に話す
ことができるシェルパが観光開発で強い発言権を確保してきたが、教育や訓練を受けな
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かった住民の意見は十分反映されていない。また、観光業に直接関わらない世帯の意見は
聞かれていない。そこで地域のより多くの住民の意見が反映される組織づくりの重要性が
指摘された。また、薪から他のエネルギー源への転換や、排泄物、廃物処理においてUッ
ジ組合のより一層の活動が期待された。世界遺産を住民主体で管理し、様々な問題に対処
していくために、地域住民の幅広い参加が欠かせない。またそのためには、住民組織化を
通しての教育や訓練が重要である点で大方の意見は一致した〔Rogers　1998b：21－22］。
　ネパールの観光業は、サービスを含めた外貨獲i得額の20％前後を占め、最大の外貨獲i得
セクターとなっている。また、「ヒマラヤン・ツーリズム」により直接生み出された雇用
は、86年で465，000～931，000人とされる［Sharma　1998：20］。可能性を秘めた　「ヒマラヤ
ン・ツーリズム」は、持続可能でなければならない。そのためには地域住民参加型でなげ
れば不可能である。
　山岳地域経済振興策は当面、［バーゲン：248］が構想した方向で実現されつつある。す
なわち　「ネパールを困難な状況から救うには、新しい開発援助形式が必要である。つま
り、あらゆる生態学的な面を考慮に入れた山岳地における長期にわたる総合的な計画、状
況への適合や環境との調和を計るための近代技術に対する短期的財政援助や刺激策などが
必要になる。」
　環境容量が極端に狭いシェルパの故郷サガルマータ国立公園における　「ヒマラヤン・
ツーリズム」は、10年程度の期間で評価しうると考えられる。しかし、今日、ネパール共
産党毛沢東主義者（マオイスト）と軍・警察との武力衝突により、旅行者は激減し観光業
は大打撃を被っている。中央・地方関係の安定化すなわち国家のgovernanceが、ヒマラ
ヤ山岳地域振興と観光の両立、すなわちエベレスト国立公園における持続的農村開発の大
前提となってしまっている。
注
D　「観光資源を管理するさいの重要な考え方として、許容量をあげることができる。そ
　して、それは一般的に物理的、心理的あるいは感覚的、社会的、経済的の四つに分類
　される。観光の物理的許容量とは、ごく自然に使っても別段中断することなく、一定
　の時聞にある特定の場所を利用できるツーリストの最大数のことをいう。この限界を
　超えた場合、環境に深刻な損害が発生し再生不能になりうる。」［マーチン：161］。
　　環境と経済発展の問題を考察する上で、観光は人間の諸活動の中で最も適した事例
　である［Priestley：ix］。島、海岸、山岳、文化的遺産としての建築物・遺跡に依存し
　た観光の場合、観光と経済発展の問題が鮮明に現れる。この点で、「ヒマラヤン・
　ツーリズム」は、環境が極めて脆弱（fragail）なので内題をより限定して把握しう
　る。
　　屋久島は、島という条件と世界遺産に指定された屋久杉に依存する観光であり、観
　光の持続性の問題が鮮明である［栗山］。また［クリストファー：174－215］の持続可能な
　ツーリズムの現況と問題点についての議論を参照のこと。
2）ナムチェのヘリポートやシャンボチェの飛行場にチャーター便で輸送される人・物品
　の資料は筆者には無い。近年、トレッキングの普及によりクンブ地方はナムチェのみ
　ならず建築ラッシュの相を呈し、屋根用のトタン板舟がヘリコプターでナムチェに運
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　ばれているが、いずれにしても航空機による輸送は極めて限定されている。
　　発展途上国の中でクンブほど観光業により生み出された価値が地域住民に取得され
　ている例はない。これは観光業が、外部資本の参入が無くシェルパ自身により独占さ
　れているからである［Robinson：694］。
　　オニバーユースや観光業による所得分配の平等性という観点から国立公園への交通
　アクセスは重要である。例えば、94年、ロシア製ヘリコプターMi－17はルクラ、シャ
　ンボチェに旅客を運び始めた。旅客や物資が直接運ばれたので従来エベレスト街道の
　交通により生計を立てていたポーターやガイド、ヤクやゾによる荷役等に従事してい
　た多数の人々が雇用機会を喪失するという多大な影響を与えた。
　　Uッジ経営、トレッキング業者、高所シェルパの長（サーダー）等を頂点としポー
　ターやキッチン・ボーイに至るまでトレッキング産業の中にはヒエラルキーが存在
　し、所得格差も大きい。しかし、ヘリコプター輸送はヒエラルキー全体に影響を与え
　た。さらにヘリコプター輸送会社を経営するカトマンズの企業、海外資本と繋がりを
　持つトレッキング業者等が観光が生み出す経済機会を独占する結果となった。ヘリコ
　プター輸送に抗議するために利害関係者は、96年9月に2N間、ヘリコプター・飛行
　機を止めてしまった。97年1月からヘリコプターでシャンボチェへ出入りすることが
　中止になった［Rogers　1998a：47］。
　　輸送と地域経済振興は微妙な関係を保つ。［バーゲン：19］は、次のように述べてい
　る。「初期の5力年計画から学んだ教訓は、近代的な輸送施設は国土開発の最も重要な
　手段であるが、過去の経験に照らして見ると、並行して生産活動を行わずに輸送施設
　だけを拡充すると、維持管理の負担を抱えるだけでなく、従来よりもさらに不釣合が
　目立ってくる」。バーゲンが指摘するように、車やヘリコプターによる輸送は、地域
　経済（地産地貫）を大きく崩す。あるシェルパが、次の様に語った。「ナムチェまで
　車の通る道路建設は技術的に可能である。しかし我々は賛成しない。道が出来れば、
　商才に長けた、カトマンズに拠点を持つコミニュティやインド・マルワリが入ってく
　る。我々にはとても太刀打ちできない。」。持続的発展は、交通網、輸送方法に依存す
　る度合いが高い。
3）Gurungはサガルマータ国立公園の1年間の許容量は15，000人、内トレッキングピー
　ク登頂が3，000人としている［Rogers　1998a：35］。
4）ヤクやゾによる運搬に変ったため、役畜の餌場として街道周辺の入会地や森林に多大
　な負荷がかかる。地表の草が失われると土壌流失を招くことになる［Robinson：
　698］0
5）野口二七が2000年、2001年に次いで、3回目2002年4、5月に実施した清掃を紹介し
　た「エベレスト清掃登山報告」（『読売新聞』2002年6ff　5日）では次の指摘が注目され
　る。「回収されたゴミの山を眺めていると、今年も霞本、韓国などアジア系登山隊の
　ゴミが目に付く。欧米諸国のゴミは少ない。日本隊のマナーが悪いと欧米登山家から
　よく指摘を受けるが、登山隊だけの問題なのだろうか。僕は欧米とアジアの環境に対
　する意識の格差がそのままエベレストのゴミに反映していると思う。エベレストに散
　らばるlil本隊のゴミはH本社会の縮図だ。多くの日本人がネパールでボランティア活
　動を行っているが、こうした側面は反省させられる。」。
6）掲示板には、「ゴミはナムチェのSPCCまで持ち帰りましょう。キャンプ場をきれい
　使って下さい。ヒマラヤは変わってしまうかもしれない、どうかヒマラヤを変えない
　で下さい。この地域をきれいにしましまう。」等の標語が英語で書かれている。
7）トイレの隅に松の枯葉や干草が積み上げてある。使用後これらを上に落とす。人糞利
　用の堆肥づくりで乏しい有機肥料を確保している。
8）クンブの国立公園化と伝統的森林管理＝＝ナワ制解体が環境保全に果たした役割につい
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　　て〔古川他：164］を参照。［バーゲン：152］は、シェルパの環境利用と保全についての
　　伝統的知恵について次のように記録している。塙山の牧草地で家畜を放牧すること
　　から、昔のスイスめ『山岳共同体』に酷似した共同体が生まれた。シェルパ族の村人
　　たちは放牧場と森林を共同所有している。クンブ渓谷では薪が非常に不足しているの
　　で、特に森林は貴重である。（略）特別な規則を設けたり、森林保護員（監視員）を
　　置くなどして、村の共同体ではこの貴重な森林が大切に取り扱われている。放牧場を
　　利用する場合にも、同じような方法で規制されている。」
9）森林管理の観点でなく、生活体系全体の変化という観点では［古川他：280］による次
　　の指摘がある。「シェルパの生活体系は牧畜と不可分のものであった。家畜管理と牧
　　草などの資源管理は一体となっており、それは村びとの共同管理によってはじめて可
　　能なものであった。その根幹を支えてきたものがナワ制度であった。それが国際的援
　　助に裏づけられた国家の政策によって廃止され、彼らの生活体系全体も変容を余儀な
　　くされたのである。90年代に入ってそのナワ制度はふたたび復活されることになるの
　　だが、それが、あらたな生活体系の創造になりうる可能性はあるとしても、いったん
　　変えられた生活体系をむかしに戻すことはできないだろう。」
10）住民参加型の地域振興計画を策定するためにNGOスタッフや普及員等が用いる方法
　　である。普及員が住民との対話を通して、地域資源と住民の生活・生産活動の関連を
　　調べ、問題と課題を把握していくのである。PRAについては、［河村：57－58］を参照
　　のこと。
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附記
　本稿は、研究分担者として参加した科学研究費補助金基盤研究A（2）平成ll～13年度
fネパール農業の持続性確立に関する基礎的研究」（研究代表者・広島大学大学院国際協力
研究科・マハラジャン、ケシャブ・プル助教授）による成果の一部である。
　マハラジャン、ケシャブ・ラル編著『ネパール農業の持続性確立に関する基礎的研究
研究成果報告書』（広島大学大学院国際協力研究科、2002年3月）の第3章に修正を加え
て再録した。
ヒマラヤ山岳地域振興と観光 179
年表1　ソル・クンブ地方関係概略
1950年代　：ヒマラヤ登山の黄金時代
1953年6月1日：エベレスト登頂（ヒラリー、テンジン・シェルパ）
1959年　　：「チベット動乱」
1961年　　：クムジュン小学校設立
1963年　　：ターメ、パンボチェ小学校設立
1964年　　：ルクラ飛行場開設、ナムチェ・バザール等小学校設立
1960年代初め：ナムチェ定期市開設
1961年　　：森林法（Forest　Act）、森林利用の制限
1966年　　：クンデ病院開設
1970年　　：ナムチェに政府のヘルス・ポスト開設
1971年　　：政府ヤク牧場開設
1970年代後半：観光開発の進展、大衆観光の時代へ
1972年　　：シャンボチェ飛行場、エベレストビュー・ホテル建設（1990年オープン）
1974年　　：P．H．C．Lucasニュージーランド調査報告書（環境問題）
1976年　　：サガルマタ国立公園設立、国民森林計画（National　Forest　Plan）
　　　　　　コミニティ・フォレスト導入
1977年　　：観光省開設、登山課新設
1978年　　：パンチャーヤト森林規則（Panchayat　Forest　Rules）共有林（Panchayat　Forest）
　　　　　　の導入
1979年　　：グループでの登山、トレッキングは公園内での薪使用禁止
　　　　　　世界遺：産（自然遺産）登録
1980年　　：森林管理制度ナワ制（shinggi　nawa）の再導入
1983年　　　：小規模水力発電導入（洪水で破壊）
1988年　　　：ターメ発電所及び送電線建設（95年10月完成）、森林部門基本計画（Master　Plan　for
　　　　　　the　Forest　Sector）アジ銀等ドナー会議で提案
1991年　　：オーストリアNGOエコヒマール（Society　for　Ecological　Cooperation　Alps－
　　　　　　Himalaya）設立
1993年　　：発電所完成・送電線設置等全ての業務をエコヒマールに移管、森林法（The　Forest　Act）
　　　　　　基本計画の法制化、県森林事務所指導の下でコミニティ・フォレスト管理を利用者
　　　　　　委員会（サムダイ）に移管
1994年5月：Khumbu　Bijul　Company（K：BC）設立、業務の移管
1998年　　：ネパール観光年
1999年2月：KBC会社運営の自立、エコヒマールはノウハウ支援のみ
出所）鹿野勝彦「ヒマラヤの国の課題一登山と大衆観光」石井博編『暮らしがわかるアジア読本
　　　ネパール』河出書房新社、1997年．
　　　山本紀夫・稲村哲也編『ヒマラヤの環境誌』八坂書房、2000年、276頁．
